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。それは祖先崇拝であり
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、さらに言えば
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達の教会
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であり、人間の側から見たとき、その似姿であり得るのは、復活させられた者達の
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相続人、遺言執
行人なのであり、それこそが専制君主
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執行権力
4 4 4 4
の必要性を要請する。復活の責務が要請するのは始祖の地
4 4 4 4
位に立つ
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